Zpravodaj ombudsmana a détského
ombudsmana 4/2026

Uvodni slovo

Milé ¢tenarky, mili ¢tendri,

v tomto vydani Zpravodaje najdete pribéhy lidi, kteti se ocitli v situaci, kdy potfebovali pomoc,
protoZe Urad nepostupoval spravné, pravidla nebyla jasna nebo se jejich hlasu nedostalo
dostatecné pozornosti. Nékteré pripady jsme pomohli vyfesit konkrétnimu ¢lovéku. Jindy nase
zjisténi vedla ke zméné postupl, kterd mGze pomoci i dalsim lidem.

Velkou ¢ast Zpravodaje tentokrat vénujeme détem. Provérovali jsme postup OSPOD pfi ochrané
chlapce pti podezieni na jeho tyrdni, pomohli jsme najit cestu, aby se jiny chlapec mohl po
neprijemnych zkusenostech vratit do Skoly, a zabyvali jsme se také tim, jak maji Grady
postupovat pfi ndro¢nych situacich spojenych s odebiranim déti z rodiny. Ochrana déti pfitom
neni jen o rozhodnutich dospélych. Déti musi dostat prostor fict, co proZivaji a co potrebuiji.

V dalSich pfipadech jsme pomahali lidem domoci se napravy pfi jedndni stavebnich uradd, uradu
prace nebo pfi pfistupu k obecnimu bydleni. Zaroven jsme vyjastiovali pravidla pro komunikaci
policie s lidmi se specifickymi potfebami a upozornili jsme, Ze chybéjici tlumocnik nemuze byt
automatickym divodem k ukonceni fizeni o pobytu.

Nase prace ale nekon&i u jednotlivych pripadd. Sledujeme také to, jak Ceska republika dodrzuje
lidskd prava a jak funguji pravidla, kterd ovliviuji Zivoty lidi. V tomto Cisle proto najdete také
informace o zpravach, které jsme predlozili OSN, nebo o nasich pripominkach k pravidlim pro
umélou inteligenci. | u novych technologii totiz plati, Ze ¢lovék nesmi zlistat bez ochrany jen
proto, Ze o ném rozhoduje nebo ho posuzuje pocitacovy systém.

Pfejeme vam prijemné Cteni a véfime, Ze v pfibézich tohoto ¢isla najdete nejen informace o nasi
praci, ale také odpovédi na otazky, které se mohou tykat pravé vas nebo lidi ve vasem okoli.

Tym Kancelare verejného ochrance prav a ochrance prav déti

Pomohli jsme napravit chybu uradu

Provérili jsme OSPOD, zda nepochybil v ochrané chlapce p¥i podezieni na jeho tyrani (sp. zn.
691/2025/DO)

Matka pecovala o malého syna v nevyhovujicich podminkdch, avsak pod soudnim dohledem.
Chlapec presto skoncil po padu ze skfiné v nemocnici. Zranéni u lékart vzbudilo podezieni na
tyrani. Nemocnice proto na matku podala trestni oznameni a informace sdélila i organtim
socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD). Aby OSPOD zajistil bezpedi ditéte, navrhl soudu jeho
umisténi u péstounli do doby, nez policie véc prosetfi.

Matka s timto postupem nesouhlasila, nepovazovala jej za spravny. Proto jsme kroky OSPOD
provéfili. Zjistili jsme, Ze Urad nejprve zkousel mirnéjsi opatreni a rodinu dlouhodobé podporoval
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socialnimi sluzbami. Po Urazu a ozndmeni nemocnice o mozném tyrani ditéte, byla hlavni
prioritou ochrana Zivota a zdravi ditéte. OSPOD pomahal matce nadale udrZzet kontakt se synem
a aktivné planoval jeho bezpecny ndvrat do rodiny. Matce doporucoval spolupraci s odbornymi
zafizenimi a sluzbami.

N&3 z4avér je jednoznadny: Urad postupoval v zajmu ochrany ditéte.

Vadil mu zapach z obecni kompostarny, stavebni Gfad jeho podnét ignoroval. Vyzvali jsme
ufady k napravé (sp. zn. 1177/2025/VOP)

Obec zacala provozovat komunitni kompostarnu v blizkosti obytnych doma. Majitel jednoho z
nich si spolu se sousedy stéZoval na zapach, premnozeni potkan(, kour z paleni ¢i ohroZeni
podzemnich vod. Zadal, aby s nim stavebni Gfad jednal jako s Gi¢astnikem Fizeni.

Utad mu viak ve stejny den, kdy oznamil zahajeni Gzemniho Fizeni, sdélil, Ze 24dné Fizeni nevede.

V pfipadu jsme zjistili i nékolik dalSich pochybeni. Stavebni Ufad nemUze Ucastniky fizeni omezit
jen na vlastniky bezprostfedné sousedicich pozemku. Nespravné postupoval také krajsky urad,
ktery vyhrady k obt&Zujicimu provozu kompostarny nepiedal magistratu. Ufady jsme proto
vyzvali, aby svou praxi do budoucna upravily a provoz kompostarny kontrolovaly.

Zastali jsme se babicky, po které chtél turad prace vratit vic penéz, nez musela (sp. zn.
115/2025/DO)

Kdyz dité zacne pobirat sirot¢i dichod, musi to pfijemce pFispévku na thradu jeho potieb do 8
dnd oznamit Gradu prace. Pokud to neudéld, musi vratit davku nebo jeji cast, kterou dité
dostalo navic. Urad prace ale nemiize pozadovat vraceni preplatku, ktery pfijemce nezptisobil.

Babicka se po smrti své dcery ujala péce o tfi vnuky. Ufad prace jim vyplacel piispévek na Ghradu
potreb ditéte. Pozdéji zacali pobirat také sirotci dlichod. Babicka to Urfadu neoznamila. O nékolik
mésicd pozdéji ale diichody uvedla v Zadosti o jinou davku. Ufad prace na tuto informaci
nereagoval a situaci zacal fesit az po vice nezZ pll roce. Po babiéce pak chtél vratit vSechny
vyplacené prispévky.

Zjistovali jsme, kdy babicka o diichodech ufad informovala a z ¢eho tedy Urad dovozuje, ze
zavinila cely preplatek. U¥ad prace pfehodnotil svij postup a z vlastni iniciativy pozadal
Ministerstvo prace a socialnich véci o prezkoumani. Ministerstvo plvodni rozhodnuti zrusilo.
Babicka tak musi vratit jen preplatek za dobu, kdy o diichodech Urad nevédél. Pfipad jsme
uzavreli poté, co urad prace zajistil napravu.

Priméli jsme OSPOD lépe se pripravit na vyhrocené chvile, které mohou nastat pri odebirani
déti (sp. zn. 5405/2024/VOP)

Soud rozhodl o odebrani Sesti déti, které Zily v extrémné zanedbaném domé. To vSak probéhlo
velmi dramaticky. Otec se v domé zabarikddoval a ozbrojil sekyrou. Soudni vykonavatel proto
privolal hned nékolik jednotek policie, véetné policejniho vyjednavace a zasahové jednotky.
Sourozence z domu pozdéji vyvedla babicka a socialni pracovnici je prevezli do krizového
zafizeni. Déti byly vydésené, plakaly a nékteré z nich cestou zvracely.

Vyhodnotili jsme, Ze postup organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) nebyl dostatecné
pfipraveny. Chybél podrobnéjsi krizovy plan i zapojeni odbornika na krizovou intervenci.
Predevsim vsak déti nedostaly bezprostiedni psychologickou podporu.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/15064
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/14548

OSPOD v reakci na nase zavéry dospél k nutnosti lépe zjistovat rizika pred narocnym vykonem.
V pfipadé potreby zajisti vice pracovnik(, vytvori plan pro krizové situace a postara se o to, aby
déti nebyly svédky krajné vyhrocenych zasaha. Pracovnici OSPOD také absolvuji skoleni
zamérena na zvladani krizovych situaci.
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Pfiméli jsme stavebni Gfad fesit nepovolené tupravy domu (sp. zn. 7710/2025/VOP)

Zena upozornila stavebni Giad na Gpravy domu svého souseda. Patrné totiz nebyly povolené.
Nejvic ji vadilo, Ze dvé nova okna sméfuji na jeji zahradu.

Urednici se viak véci podrobnéji nezabyvali, a kdy? soused potieboval zjednodusenou
dokumentaci domu (tzv. pasport*), urad ji ovéfil. A to véetné novych oken a dalSich nedavnych
Uprav.

Pomohli jsme vyjasnit, o které Upravy jde, a vyzvali jsme Urad, aby je provéfil. Pokud se potvrdi,
Ze je soused skutecné proved| bez povoleni, mél by Urad resit jejich odstranéni a také zrusit
pasport domu. Stavebni Utad pfislibil, Ze provede kontrolu a celou véc dotahne do konce.

*Majitel stavby md povinnost uchovdvat stavebni dokumentaci. Pokud se dokumentace nedochovala, nahrazuje ji pasport.
Ten zpracuje projektant ¢i odborné zpUsobild osoba s praxi a ovéri stavebni rad.

Pomohli jsme najit feseni, aby se po nepfijemnych zkusenostech chlapec mohl vratit zpét do
skoly (sp. zn. 276/2025/DO)

Mezi chlapcem a jeho spoluzakem doslo k fyzickému konfliktu. Skola pfijala kroky, aby chlapce
chrénila. UZ se ho vsak nezeptala, jak se citi a zda mu opatfeni vyhovuji. Pozdéji si také mylné
vylozZila ptani matky, Ze se synem nema nikdo komunikovat bez jeji pfitomnosti. Kvili tomu s nim
ucitelé tfi tydny viibec nemluvili. Pokracovaly i konflikty se spoluzaky. A tak chlapec prestal
chodit do skoly.

Matka Skole navrhla, aby jejiho syna preradila do jiné tfidy a pfijala dopliujici opatfeni. S tim
vsak Skola souhlasila az po pripadové konferenci, které jsme se zucastnili. Chlapec se poté do
Skoly vratil.

Ochrana déti nemUzZe fungovat bez jejich Gcasti. Doporudili jsme proto skole, aby s hochem o
vsem komunikovala a do dalsiho feseni situace ho zapojila.

Potvrdili jsme, Ze OSPOD p¥i jednani se zahlcujicim otcem postupoval spravné (sp. zn.

44/2025/DO)

Rodice se po rozchodu dostali do vyhroceného konfliktu. Soud proto rozhodl, Ze si otec bude déti
od matky prebirat prostfednictvim asistencni sluzby. Otec vSak mél konflikty i s asistujicimi
pracovniky, a tak mu kvuali nevhodnému chovani vypovédéli smlouvu. Stejna situace se
opakovala i se dvéma dalsimi poskytovateli asistovaného predavani. Otec mimo jiné pfi kazdém
setkani syny fotil a natacel a nasledné zahlcoval organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD)
podnéty, ve kterych obvinoval matku z tyrani déti.

ProtoZe se podnéty neustale opakovaly a pfesahovaly Unosnou miru, Ufad otci neodpovidal na
kazdé jednotlivé podani. Peclivé vsak provéfil prvotni tvrzeni a poté v pravidelnych intervalech
situaci kontroloval a otce informoval. Takovy postup jsme potvrdili jako spravny.
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Pomohli jsme vyjasnit pravni Gpravu

Zasadili jsme se 0 zménu informovani o zasazich u lidi s dusevnim onemocnénim v policejnich
zpravach (sp. zn. 16/2026/0ZP)

-----

idaj o dusevnim zdravi osob v tiskovych zpravach a policejnich svodkach Policie CR a obecnich
policii. Zdlraznili jsme, Ze zverejiiovani konkrétnich lékarskych diagndz v médiich mize vést k
nechténé stigmatizaci osob s duSevnim onemocnénim a posilovat pfedsudky. Doporucili jsme
proto, aby bezpecnostni sbory davaly prednost neutralnimu popisu konkrétnich projevd chovani
pred uzivanim lékarskych kategorii.

Policie CR i Svaz mést a obci se s nasim stanoviskem v pIném rozsahu ztotoZnily. Obé instituce
bezodkladné zajistily pfenos doporuéeni déle do svych Fad. Policie CR seznamila s novymi
postupy vedouci tiskovych oddéleni napfic celou republikou a postoupila poznatky odboru
komunikace Policejniho prezidia. Svaz mést a obci sdilel doporuéeni na svych platformach i
prostrednictvim profesnich organizaci straznik(.

Vysvétlili jsme policistim, co znamena slunecnicova Sitirka a dalSi mezinarodné uznavané
symboly

Cizinec s autismem si stéZoval na chovani policistl na prazském letisti. PfrestoZze mél viditelné
nasazenou slune¢nicovou sndrku (symbol neviditelného postizeni), policisté neznali jeji vyznam.
Kvali nedostatku informaci a dlouhému ¢ekani bez vysvétleni cizinec propadl silné Uzkosti a
strachu, Zze zmeska let.

Vzhledem k velkému ¢asovému odstupu jsme udalost z cervna 2025 nemohli podrobnéji
provérit. Zjistili jsme vsak, Ze policisté nemaji metodiku ani Skoleni na to, jak rozpoznat lidi se
znevyhodnénim a specifickymi potfebami a jak s nimi spravné komunikovat.

Vyuzili jsme tedy pfileZitosti a ptipravili pro cizineckou policii pfehledny material se symboly a
zakladnimi zdsadami komunikace. Ta ho okamzité pfijala, predstavila na celorepublikové poradé
a zverejnila na policejnim intranetu. Informace se tak dostaly ke vSem cizineckym policistiim

v zemi. Mohou jim pomoci pfedchazet podobnym traumatizujicim situacim v budoucnu.

Chybéjici tlumocnik nesmi automaticky ukondit Fizeni o pobytu (sp. zn. 13/2025/SZD)

Cizinec pozadal o prodlouZzeni zaméstnanecké karty. K vyslechu na Odboru azylové a migraéni
politiky (OAMP) pfiSel s osobou, ktera méla tlumocit, ale nebyla zapsana v seznamu tlumocnika.
OAMP proto Fizeni zastavil. Cizinec tak pFisel o pobyt v Cesku, pfestoze zde dlouhodobé il a
pracoval. Krajsky soud v Brné mél za to, Ze takové ustanoveni o zastaveni fizeni mGze byt
protiustavni a obrétil se na Ustavni soud. K ndvrhu jsme se pFipojili.

Ustavni soud sice navrh na zruseni ustanoveni zamitl, jeho pouziti ale vyrazné omezil. Pokud
muUze OAMP o Zadosti rozhodnout i bez vyslechu, nesmi fizeni jen kvili chybéjicimu tlumocnikovi
zastavit. Vyjimkou jsou situace, kdy by zjistovani skutkového stavu jinymi dikazy bylo
nepfimérené obtiZné. Zaroven zdkon umoziuje v nékterych pfipadech vyuzit i tlumocnika, ktery
neni zapsany v seznamu. Pokud ma ale OAMP za to, Ze zapsany tlumocnik byl dostupny, nemuze
Fizeni hned zastavit. Musi cizinci d4t dalsi Ihitu na zaji$téni zapsaného tlumoénika. Rizeni m@ze
zastavit az tehdy, kdyz cizinec svou povinnost nespini.
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Radili jsme v diskriminacnich vécech

Prosadili jsme zménu podminek pronajmu obecnich bytu, aby nebyly diskriminacni (sp. zn.
1116/2025/VOP)

Ob¢ané EU a jejich rodinni pfislusnici ze zemi mimo EU, ktefi v Cesku opravnéné pobyvaji, musi
mit stejny pristup k obecnimu bydleni jako ostatni.

Na ombudsmanku se obratila Zzena z Filipin, ktera Zije v Cesku se svou nezletilou dcerou,
obcankou jiného statu EU. Diky dcefi ma Zena postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Chtéla
se uchdazet o obecni byt v aukci, podminky to ale neumozriovaly.

Zjistili jsme, Ze takové podminky jsou v rozporu s prdvem EU. Pokud obec lidem v této situaci
nedovoli pozddat o byt a Ucastnit se aukce, diskriminuje je v pfistupu k obecnimu bydleni.
Doporucili jsme proto méstské ¢asti podminky zménit. Ta nase zavéry pfijala a podminky
upravila. Lidé, ktefi jsou tfetizemskymi rodinnymi pFislu$niky ob¢anC EU a opravnéné v Cesku
pobyvaiji, se tak nové mohou uchazet o obecni byt a Ucastnit se aukce.

Navstévujeme zarizeni

UZ od roku 2006 jsme narodnim preventivnim mechanismem — chranime lidi pred Spatnym
zachazenim. Proto navstévujeme zafizeni, kde jsou lidé omezeni na svobodé nebo zavisli na
poskytované péci. Jedna se napftiklad o véznice, détské domovy nebo domovy pro seniory. Od
roku 2011 dohlizime nad vyhostovanim cizincd. Od roku 2018 rovnés sledujeme, jak Ceska
republika naplfiuje prava lidi s postizenim podle Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Proto navstévujeme také zafizeni, kde tito lidé Ziji. Od roku 2026 plnime také ukoly
nezavislého monitorovaciho mechanismu v souvislosti s prvotnim provérovanim cizincl a

azylovym fizenim na hranicich.

V €ervenci 2026 jsme v jednom pfipadé provedli monitoring prvotniho provéfovani cizince, a to
na odboru cizinecké policie v Praze.

V srpnu 2026 jsme provedli systematickou ndvstévu policejnich cel v Hranicich, a také dvakrat
sledovali vyhosténi, a to ze Zafizeni pro zajisténi cizincl Vysni Lhoty na hrani¢ni pfechod Stary
Hrozenkov a z Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno opét na hraniéni
prechod Stary Hrozenkov. Rovnéz jsme v srpnu, v souvislosti s vedenym azylovym hrani¢nim
fizenim, provedli jeden monitoring prvotniho provérovani, a to Pfijimacim stfedisku Praha-
Ruzyné.

Ombudsman jako narodni lidskopravni instituce

Predlozili jsme OSN dvé zpravy o problémech v pravech déti i dospélych (sp. zn.
5556/2026/VOP a sp. zn. 1179/2026/D0O)

Stat musi na mezindrodni Urovni prokazovat, jak dodrzuje lidska prava. Nasim ukolem je
poskytovat Organizaci spojenych narodl nezavislé informace o skute¢ném stavu v zemi.

Vyboru OSN pro lidska prava jsme predloZili dvé vyjadieni k tomu, jak se Cesku dafi plnit
Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech. V prvnim jsme se zaméfili na prava
dospélych. Upozornili jsme napfiklad na zpozdéné odskodriovani protipravné sterilizovanych lidi,
nelegalni socialni sluzby, nedostate¢nou pomoc obétem nasili nebo ochranu médii. Druhé
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vyjadreni se vénuje pravam déti. Zminili jsme v ném fyzické trestani déti v détskych domovech,
pretrvavajici diskriminaci ve vzdélavani nebo rizika spojenad se snizenim véku trestni
odpovédnosti.

Navrhli jsme konkrétni otazky, které mize Vybor OSN poloZit Ceské vladé jesté pred predloZzenim
jeji oficialni zpravy. Mezinarodni dialog bude pokracovat na podzim a také v pfistim roce. Na jeho
konci Vybor OSN navrhne vladé doporuéeni, jak lépe chranit ob¢anska a politicka prava v Cesku.

Chranime lidi pred riziky umélé inteligence
Urady i firmy musi vyjimky z pravidel pro vysoce rizikovou umélou inteligenci vykladat velmi
Uzce. Jen tak mohou dostatec¢né chranit zakladni prava lidi.

Evropska komise aktualné pripravuje pokyny k vysoce rizikovym systémim umeélé inteligence.
Tyto systémy mohou ovliviiovat napriklad prijeti do Skoly, vybér zaméstnancl nebo posouzeni
Zadosti o uvér. Evropské nafizeni o umélé inteligenci ale stanovi vyjimku pro systémy, které plni
pouze pomocné nebo pripravné ukoly. Komise mezi né rfadi naptiklad automatické tridéni
Zivotopisl nebo biometrické ovérfovani totoznosti studentd.

Upozornili jsme Evropskou komisi, Ze i zdanlivé pomocny krok umélé inteligence muze ¢lovéka
nevratné poskodit. V rdmci vefejné konzultace jsme proto zaslali nase pfipominky. Navrhli jsme,
aby systémy, které tfidi Zivotopisy nebo samostatné stanovuji cenu Gvéru, podléhaly pfisnéjsim
pravidliim. Hodnoceni ¢lovéka umélou inteligenci musi mit dostatec¢né bezpecnostni zaruky a
podléhat lidskému dohledu. Nasim cilem neni brzdit nové technologie, ale chranit lidi.
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